
 

ИГРА СЛОВ 
Тонкости библейских переводов 

 

 

Часть первая. Философия перевода 
 

В середине 2025 года вдруг появился, как с неба упал, очередной 

«современный» русскоязычный перевод Нового Завета. 

Переводчик оповестил читателей о принципах, на которые он 

опирался, трудясь над текстом: «сохранять преемственность с 

традицией, при этом не копируя недостатков Синодального 

перевода; по возможности сохранять традиционную 

терминологию...». 

С тыльной стороны обложки разгонялись отзывы: 

«стремление к большей ясности, точности и простоте текста...», 

«...мастерски передает глубину и красоту оригинального текста». 

Если бы это было только единичным явлением... Нет. Это 

тренд. Ноль внимания, фунт презрения ко всему, что не 

традиционно и не синодально. 

Упертая практика во что бы то ни стало донести до читателя 

музейные редкости давно отживших оборотов речи, потому что 

якобы только они хранят в себе истинный смысл первичных 

библейских формулировок, неизбежно приводит к разрушению 

внутренней логики, глубинной структуры русского языка, его 

фонетической слаженности. И это происходит в то время, когда 

язык развивается ускоренными темпами, обрастает новыми 

понятиями, смыслами, меняется сам механизм передачи идей. 

Веками язык учится укладывать сложную мысль во все более 

легкую упаковку. Мы обходимся одним словом там, где прежде 

требовалось рассуждение. 
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В науке библейских переводов устарел сам принцип решения 

лингвистичеких проблем. Нужен сверхмощный толчок, чтобы 

сдвинуть с места зацементированный синтаксис традиционных 

толкований, а это можно сделать только с помощью живого, 

свободного, яркого и уверенного в себе языка двадцатых годов 

двадцать первого столетия. 

Так возникает принципиально новая философия перевода. К 

читателю запросился продвинутый, преображенный священный 

текст третьего поколения, встроенный в современную систему 

восприятия реальности. 

Я убежден, что русскому языку на нынешнем этапе его 

развития можно смело доверить любую тонкость древнего 

текста. Именно высвобожденная энергия современной речевой 

плазмы способна реализовать адекватную передачу иноязычного 

смысла лучше всего. Такой подход делает экспрессивный 

перевод привлекательным литературным экспериментом для 

любителей словесности, ну и, само собой, для всех, кому 

интересны новые изыскания в области библейского наследия. 

Размышления на эту тему натолкнули меня на мысль 

сопоставить текст «Новозаветных писаний» с другими 

авторскими переводами и посмотреть, как оно все будет 

выглядеть в такой диспозиции. В результате появилась эта 

небольшая статья. Ее нельзя назвать академической или даже 

серьезной. В ней глазами филолога в упрощенной форме 

рассматриваются стилевые и лексические особенности трех 

разных текстов. Не более того. 

В качестве оппонентов выбраны работы двух известных 

авторов: Андрея Десницкого (Новый Завет, издательство 

«Гранат», 2025) и Валентины Кузнецовой (Новый Завет, РБО, 

2011), их переводы соответственно обозначены аббревиатурами 

АД и ВК. Третий текст – «Новозаветные писания», 6-е изд., 

Ridero, 2025 (НП). 

Шестое издание Новозаветных писаний – итоговое. Это 

результат долгих раздумий и кропотливой работы в течение 

https://desnitsky.net/
https://desnitsky.net/
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многих лет. Здесь в основном сохранены литературные 

особенности предыдущего, четвертого издания. Прежде всего 

это заточенность на четкость и прозрачность изложения, 

благодаря чему читатель перестает задумываться над каждой 

строчкой: что все это значит? К этому простому условию можно 

добавить также отдельные черты размеренного, стремящегося к 

недостижимому изяществу синтаксиса от русской классики с 

его легкостью прочитывания текста, фонетической 

согласованностью, исключающей спотыкание о корявости при 

чтении глазами и голосом. Это все остается. Что изменилось? В 

основном обновлен словарь. Мне показалось возможным и в 

высокой степени необходимым вбросить в поток евангельского 

дискурса суперсовременную лексику с ее откровенной, пусть 

иногда чересчур резкой, правдивостью. Мы не боимся нового. 

Поехали. 

 

Мф 5:13 

Если соль утратит вкус, чем сможете ее посолить? Ни на что 

она тогда не годна, разве что выбросить вон, прохожим под ноги 

(АД).  

Если соль перестанет быть соленой, чем возвратишь ей вкус?! 

Она ни на что не годится, ее выбрасывают вон, под ноги людям! 

(ВК). 

Если соль рассолится, это уже не соль, от нее больше нет 

пользы, разве что бросить ее под ноги людям (НП). 

 

Тезис: соль теряет определяющие признаки соли. Как 

пересформулировать его в контекстуальных параметрах? 

Переводы  АД и ВК предлагают варианты: «соль утратит вкус», 

«соль перестанет быть соленой». Между тем на этот случай 

русский язык давно запасся простым решением: «соль 

рассолится». Воспользуемся. Не нужно ничего придумывать. 

А в риторическом вопросе «как вернуть ей соленость?» уже 

содержится ответ: никак, потому что «это уже не соль». 
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Ин 12:6 

он носил с собой ящик для сбора денег (АД).  

он носил общую сумку с деньгами (ВК). 

ему доверили монетницу (НП). 

 

Этот ящик (именуемый также сумкой) назывался 

«глоссо vкомон» и был не чем иным, как небольшим футляром из 

обихода музыкальных инструментов, приспособленном для 

хранения монет. К счастью, в русском языке существует 

отдельное, конкретное слово как раз для этого случая: 

«монетница». Воспользуемся. Не нужно ничего придумывать. 

 

Мф 24:51 

и тогда разрубит его надвое, подвергнет одной участи с 

лицемерами (АД) 

и, наказав его люто, будет обращатся с ним как с человеком 

двуличным (ВК). 

и рассечет его надвое за двуличность (НП). 

 

Ирония тут в том, что верен именно дословный  перевод 

(«рассечет надвое»). Греческий глагол «дихотоме vо» означает 

именно это – «рассекать надвое, пополам», отсюда «дихотомия» 

– раздвоенность, раздвоение. Некоторые переводчики 

стесняются этого смысла и нередко подменяют его в обобщеной 

форме «жестокой расправой» или, как здесь, «лютым 

наказанием». 

Между тем мы имеем дело с аллюзией на древний ритуал: 

«Авраам совершил жертвоприношение: каждое животное 

разрубил пополам и половины разложил одну против другой» 

(Бытие 15:10). Вряд ли это означает «отсечение неверных от 

верных», скорее можно думать о сравнении с животными, но 

гораздо более уместным было бы здесь просто дословное 

понимание (надвое за двуличность!) с признаками метафоры. 
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Мк 6:10. 

Войдя в какой-нибудь дом, в нем и оставайтесь, пока не 

уйдете оттуда (АД).  

В каком доме остановитесь, там и оставайтесь, пока не 

покинете это место (ВК). 

Пригласят в дом, будь гостем, а там иди дальше (НП). 

 

Здесь, наоборот, дотошная дословность оставляет 

впечатление комической невнятицы. В первой части рассказа 

явно повествуется о том, что вас впустили, пригласили в дом. 

Далее речь идет о том, что вы получили возможность с 

благодарностью взять на себя обязанность быть гостем в этом 

доме. Что мы теряем, изложив все так, как есть на самом деле?  

 

Мф 7:12 

Итак, во всем поступайте с людьми так, как вы хотите, чтобы 

они поступали с вами (АД).  

Так вот, все, что хотите, чтобы делали для вас люди, делайте 

для них и вы (ВК). 

Какого отношения от людей вы хотите к себе, так и сами к 

ним относитесь (НП). 

 

Все просто, смотрите. Первая попытка: «так, как вы хотите, 

чтобы». Вторая попытка: «все, что хотите, чтобы». Это похоже на 

беспомощность. Современная коннотация словечка 

«отношение» сразу превращает неуклюжие конструкции в легко 

произносимую формулу: «Какого отношения от людей вы хотите 

к себе, так и сами к ним относитесь». Стоило только запустить в 

работу современный русский язык. 

 

Мф 6:22-23 

Глаза дают свет всему человеческому телу. Так что если взгляд 

твой бесхитростен, то и все тело будет светлым, а если взгляд твой 
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злобен, то все тело будет темным. А если твой собственный  свет 

оказался тьмой, чем же будет тьма?(АД).  

Глаза – это светильник для человека. Если глаза здоровы, весь 

человек полон света, а если глаза больны, весь человек окутан 

тьмой. Но если свет, который  в тебе, – тьма, то какова тогда 

тьма?! (ВК). 

Светильник тела – глаз. Взгляд твой светел, потому что в тебе 

свет. И взгляд твой черен, потому что в тебе тьма. Если в тебе нет 

света, значит, есть только тьма, одна черная темень (НП). 

 

Поди разбери, о чем тут речь. Глаза освещают тело, но по-

разному, в зависимости от глаз, потому что глаза тоже бывают 

разные: плохие, хорошие. Тело, без освещения глазами, само по 

себе темное. И неизвестно, может ли быть еще темнее этого тела 

какая-то другая настоящая тьма. 

Вот что я думаю. Автор этих на первый взгляд 

невразумительных рассуждений хотел высказать какую-то 

простую мысль, но куда-то торопился и в спешке запутался в 

словах. Давайте поможем ему расставить их по местам. 

Поразмыслив, мы получим результат: «Светильник тела – глаз. 

Взгляд твой светел, потому что в тебе свет. И взгляд твой черен, 

потому что в тебе тьма. Если в тебе нет света, значит, есть только 

тьма, одна черная темень». 

 

Рим 2:15 

Тогда ясно, что требования закона записаны у них в сердцах. 

О том же свидетельствует и их совесть, которая мысленно то 

оправдывает, то осуждает их (АД).  

Они тем самым доказывают, что Закон запечатлен у них в 

сердцах; о том же свидетельствует и их совесть, раз одни мысли 

их осуждают, а другие защищают (ВК). 

Язычники просто чувствуют по себе, что он занимает какое-

то место в их жизни. Закон подчиняет себе их ценности и 
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сортирует их мысли – одни будут им в осуждение, другие в 

оправдание (НП). 

 

С подлинником в руках будем разбираться. Что мы имеем? 

Требования Закона, записанные в сердцах. Свидетельство 

совести. Мыслительная деятельность. Совокупно все это 

сборище сущностей должно послужить основанием как для 

оправдания, так и для осуждения. Про сердце мы знаем, что это 

может быть метафорой, обозначающей понимание или 

осознание предмета, то есть сути Закона. Под совестью, судя по 

контексту, имеется в виду способность различать хорошее и 

плохое, а это уже прямо приводит нас к мыслительной 

деятельности мозга. Остается только расставить точки над i.  

 Ни АД, ни ВК не пожелали расставлять никаких точек, а 

просто оставили все, как есть, а АД еще заставил совесть 

«мысленно» мотаться, как маятник, от оправдания к осуждению. 

 

Рим 3:25 

Бог по Его вере принял Его кровавую смерть как жертву во 

очищение людских грехов (АД).  

Бог предназначил Ему стать жертвой, кровью которой будут 

очищены все поверившие Ему (ВК). 

Бог предназначил Ему стать искупительной жертвой, 

доводом веры на Его крови (НП). 

 

 «А, ну ладно, пусть будет» – если именно это имеется в виду 

под словом «принял», то да, правильно. 

«Кровавая смерть» годится скорее для детских ужастиков. 

 

Рим 5:3 

но и не только этим – хвалимся и нашими скорбями (АД).  

Но не только этим. Мы гордимся и страданиями (ВК). 

С другой стороны, дорожим и страданием (НП). 
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Едва ли можно раскрыть понятие неизбежности 

преследований и страданий за верность Христу детским словом 

«хвалиться». Давайте забудем тут на минутку о «традициях» 

синодального перевода. «Гордиться» -- это тоже из пионерского 

прошлого. 

 

Флм 1:6 

Пусть общность в вере на деле приведет тебя к познанию 

всякого блага, какое только дарует нам Христос (АД).  

Я молюсь, чтобы твоя вера, общая для всех нас, привела к 

постижению всех тех благ, что есть у нас благодаря единению с 

Христом (ВК) 

Именно эта твоя вера, которую ты разделяешь с братьями, 

подтолкнула тебя на все то доброе, что есть в нас от Христа (НП). 

 

Почему именно общая вера приведет к постижению благ? К 

постижению каких именно благ, полученных от Христа, 

приведет общая вера? Что имеется в виду под «постижением» 

всех благ? 

Чтобы разобраться в этих туманностях Андромеды, 

достаточно вникнуть в смысл слов, сказанных Павлом до и после 

этого. Читаем. До: «Много наслышан о твоей вере в Господа 

Иисуса и любви ко всему святому народу». После: «Я 

удовлетворен и обрадован твоей любовью, брат...». Теперь 

переводим на русский язык середину: «Именно эта твоя вера, 

которую ты разделяешь с братьями, подтолкнула тебя на все то 

доброе, что есть в нас от Христа». 

Расставляем все в первоначальном порядке: 

«Много наслышан о твоей вере в Господа Иисуса и любви ко 

всему святому народу. Именно эта твоя вера, которую ты 

разделяешь с братьями, подтолкнула тебя на все то доброе, что 

есть в нас от Христа. Я удовлетворен и обрадован твоей любовью, 

брат...». Как-то так. 
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Флп 1:9 

И вот о чем я молюсь: пусть непрерывно возрастает ваша 

любовь, а с ней и познание, и полнота чувств (АД). 

И я молюсь о том, чтобы ваша любовь росла все больше и 

больше и наделяла вас истинным познанием и здравомыслием, 

В молитвах прошу, чтобы ваша любовь еще больше 

вдохновляла вас на поиски истины и труды зрелой мысли (НП). 

 

Давайте разбираться. Что мы имеем? У нас есть «возрастание 

(рост) любви», «познание» или «истинное познание» и «полнота 

чувств» (в другом варианте «здравыслие»).  

О «любви» в новозаветном контексте мы знаем много, 

поэтому «оставим азбуку учения о Христе» и перейдем к делу. 

Познание – гностический термин (здесь «эпигносис»), 

означающий стремление к постижению божественной 

сущности, или сам путь к истине, к Богу. «Я – путь, и истина, и 

жизнь» (Ин 14:6). Подумав, что просто «познание» или даже 

«истинное познание» мало что могут сказать неподготовленному 

читателю, я решил заменить их на «поиск истины» (в надежде, 

что он все-таки слышал что-то о знаменитом вопросе Пилата). 

«Полнота чувств» -- это что-то не отсюда («меня 

переполняют чувства»). А «здравомыслие» – это что? 

Практичность? Опора на жизненный опыт? Привычка 

обдумывать каждый  свой шаг? Здесь много значений. В 

оригинале у нас слово «эстесис» (отсюда эстетика), и в нашем 

контексте это может означать способность вырабатывать 

правильное понимание сути вещей и их настоящей ценности. 

Отсюда «труды зрелой мысли». 

...поиски истины и труды зрелой мысли. 

 

Флп 2:5 

и размышляйте меж собой так же, как размышлял Христос 

Иисус (АД).  
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Пусть мысли и чувства ваши друг к другу будут у вас, как у 

Христа Иисуса (ВК). 

Глядите на мир глазами Христа Иисуса (НП). 

 

Скажем простыми словами из первоисточника: «Вам нужно 

научиться думать так, как думает Христос Иисус». На 

литературном русском языке это выглядит следующим образом: 

«Глядите на мир глазами Христа Иисуса». 

 

Лк 23:11 

Ирод одел Его в нарядную одежду (АД).  

Ирод ...надел на Него роскошную одежду (ВК). 

Ирод велел ...нарядить Иисуса царем (НП). 

 

В переводе АД нарушен принцип соответствия: слово 

обязано быть внутри ситуации, нести ее смысл. Нарядная 

одежда – это красивая, праздничная одежда, т. е. получается, что 

«одел Его в нарядную одежду», чтобы Он выглядел как? 

Нарядно? Красиво? Но мы знаем, что это была не просто 

красивая одежда, это был издевательский наряд. «Роскошная» 

одежда – это уже ближе. В других переводах «богатая» -- это 

немного в сторону (богатство тут ни при чем). В синодальном 

переводе дословно «светлая» -- это слабая тень того, что мы 

ищем. В четвертом идании Новозаветных писаний был  

«блистающий наряд». Это совсем близко. А давайте скажем, как 

вернее всего это было на самом деле: «обрядили в царские 

одежды» («нарядили царем»). 

 

1Тим 6:1 

Все, кто несет ярмо рабства, пусть относятся к своим 

господам со всевозможным почтением, чтобы никому не давать 

повода поносить имя Божие и наше учение (АД). 
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Те, что несут на себе ярмо рабства, пусть относятся к своим 

господам со всевозможным почтением, чтобы не хулилось Божье 

имя и Его учение (ВК). 

Рабы как люди зависимые должны всячески оберегать честь 

своих господ, чтобы не было ненужных разговоров о Божьем 

имени и Его учении (НП). 

 

Если раб относится к своим господам со всемозможным 

почтением, то он, очевидно, не осознает того, что носит «ярмо 

рабства», и спокойно воспринимает свое рабское состояние как 

норму. Понятия «ярмо рабства» и «всевозможное почтение» в 

русском языке по правилам смысла противоречат друг другу, 

хотя, возможно, в параметрах оригинала это может и не 

вызывать протеста. Может, потому что мы затрудняемся со всей 

уверенностью сказать, так ли это. Просто в переводе следует чуть 

смягчить тон. 

 

1Тим 6:6 

Да, благочестие с умеренностью сами по себе прибыль, и 

немалая (АД). 

Да, религия действительно большой доход, но только для 

людей, умеющих довольствоваться тем, что у них есть (ВК). 

Но слово веры само по себе есть огромное, счастливое 

приобретение (НП). 

 

Нужна расшифровка. Сначала (6:5) Павел говорит, что 

некоторые верующие, чуждые истине, «надеются что-то 

приобрести за счет слова веры». И после этого продолжает: но 

приобретенное таким способом богатство ничего не стоит по 

сравнению с самим словом веры – истинным приобретением, 

способным принести удовлетворение. 

Перевод ВК предлагает несколько иное толкование. 
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Друзья, можете как угодно хейтить «Новозаветные писания», 

называть их кощунственными, лишенными «живого чувства 

современного русского языка», но этот перевод создан именно 

для вас. Читайте. Вас ждут удивительные открытия. Я хорошо 

знаю, что, как и зачем говорил и проповедовал Иисус, и я люблю 

вас всех, как Он велел. При этом я нередко смеюсь, потому что 

вижу и понимаю юмористическую сторону жизни. 

Учитесь русскому языку по моему переводу. 

Совершенствуйте навык располагать правильные слова 

красивой строчкой, обогащайте свой лексикон, набирайтесь 

новых и не совсем новых, просто неожиданных в потоке 

новозаветного текста слов, терминов и оборотов речи, таких, как 

солило, господарь, урочище, монетница, полномочие, 

непримиримость, одряхление, крамола, заступничество, хлопец, 

удостоверение, батог, крамола, каприз, марафет, харчи, 

каждение, тихость, инициатор, непощада, заброшенность, 

нескладица, беспринципность, охочий, огроменный, неходячий, 

зазорный, прожженный, затурканный, несказанный, 

ненапускной, небесполезный, непонятливый, небезупречный, 

непредубежденный, изголодаться, мерещиться, обмирать, 

потрафлять, демонстрировать, впечатлять, состряпать, 

рассаливаться, разубеждать, носить в себе добро, бледная немочь, 

ковшик воды, не знать чести, выбросить из головы, набить себе 

цену, запредельная тьма, мамона облыжная, опустошение души, 

оправдательная правда, девственная совесть, право веры, камень-

спотыка, низкая душа, духовное парное молоко, головная боль, 

скромным манером, державный закон, богатеть добрыми 

делами, счастье свободы, довод веры, доступ к милости 

оправдания, отмывание нечистого тела, обманное наваждение, 

неуемное желание, вертлявое зло, забивать себе голову 

житейскими заботами, разуты-раздеты, встречать по одежке, 

несолоно хлебавши, суд веры, быть у командира молодцом, 

невнятица в представлениях о вере, безоглядная надежда, 

религиозная одухотворенность, крохотный  ум, тихое прощение, 
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путаница желаний, увязнуть в притворстве, сойти с дистанции и 

много, много чего другого. 

Попробую вынести понятия с заметным богословским 

оттенком в два отдельных списка: 

Право веры, довод веры, суд веры, оправдательная правда, 

доступ к милости оправдания, счастье свободы. 

А также: непощада, запредельная тьма, носить в себе добро, 

девственная совесть, безоглядная надежда. 

Но обо всем этом подробнее как-нибудь в другой раз. 

 

 

Часть вторая. Сходить поклониться 
 

Однажды, это было давно, я по своей глупости встрял в 

дискуссию по поводу нового издания Библии в переводе РБО и в 

ходе обмена мнениями кому-то, не помню, кому именно, 

посоветовал исправить «трое сыновей и трое дочерей» на «трое 

сыновей и три дочери». Ответ меня не удивил, но запомнился: 

«Есть вещи поважнее». Посмотрим, есть ли. 

 

Мф 2:8 

чтобы и я сходил поклониться Ему (АД). 

я тоже приду воздать Ему почести (ВК). 

Я тоже пойду поклонюсь Ему (НП). 

 

Можно сходить за хлебом, сходить в баню, сходить на 

ярмарку, сходить посмотреть, что там происходит... Глаголом 

«сходить» обозначают незначительные, мелкие, повседневные 

(обычно повторяющиеся) события, которые в нашей жизни 

занимают место, называемое «между прочим». Но здесь-то 

совсем другое. Причем, хотя бы наружно, Ирод не шутит, он 

говорит: я тоже (как и вы) хочу пойти поклониться царю. Перед 

волхвами он хочет выглядеть прилично. Тут все серьезно. 
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Мф 5:6 

Благо тем, кому правда нужна, как вода и еда: они получат ее 

вдоволь (АД).  

Счастливы те, что жаждут исполнения воли Господней! Их 

жажду Бог утолит (ВК). 

Счастливы жаждущие правды. Их ждет утоление жажды 

(НП). 

 

Трудно объяснить, почему «вдоволь получить правды» -- это 

соединение несоединяемых слов. Так может сказать только 

иностранец. Вот этого иностранца я и учу: «вдоволь получить 

еды» – сказать можно, а «вдоволь получить правды» – нельзя. 

Правду можно просто получить или не получить, без всяких 

вдоволь или не совсем вдоволь. 

 

Рим 8:20-21 

Ведь творение не по своей воле покорилось смертной пустоте 

— оно было принуждено к этому. Но у него осталась надежда, 

что оно однажды будет освобождено от рабства смерти, и этому 

послужат свобода и слава детей Божьих (АД).  

(оно не исполняет своего предназначения не по собственной 

вине, а потому что такова была воля Бога), в надежде на то, что 

оно, само мироздание, станет свободным от рабства у гибели и 

разделит свободу и славу детей Божьих (ВК). 

Но Сдерживающая Сила вынуждает вселенную ждать 

столько, сколько нужно до той поры, когда сбудется ее надежда 

вместо рабского удела истлевать стать местом рождения 

свободы и небесной славы детей Бога (НП). 

 

Мда. Надо разбираться. Обратимся к первоисточнику. Там 

смутно просматривается мысль о временной невозжности для 

вселенной выйти из состояния застоя (бессмысленного 

существования), в котором держит ее некая командная сила, 
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условно называемая Контролер. В то же время этот Контролер 

внушает ей надежду на выход из этого состояния в будущем. 

Как-то так. Дальше – более или менее понятно. 

Все три переводчика нашли свой особый способ 

сформулировать эту мысль. Хотя не совсем ясно, каким образом 

свобода будет способствовать освобождению (АД). Но не будем 

придираться. 

 

Рим 8:23 

В том числе мы сами втайне страдаем, хоть Дух и начал 

действовать в нас. Мы ожидаем, когда Бог примет нас как Своих 

детей, а наши тела будут искуплены (АД).  

И не только мироздание, но и мы, уже получившие Духа как 

начаток новой жизни, — и мы в душе стонем, дожидаясь того 

дня, когда Бог примет нас как Своих сынов и все существо наше 

сделает свободным (ВК). 

А между тем и мы сами, в ком впервые обитает Дух, 

сдерживаем в себе стон, ожидая усыновления – искупления всех 

тех дел, что успело натворить наше тело. 

 

Представляют интерес три момента. Давайте сравним, как 

переводчики понимают контекст с Духом, стоном (страданием) 

и «искуплением тела». 

 

хоть Дух и начал действовать в нас 

мы, уже получившие Духа как начаток новой жизни 

в ком впервые обитает Дух 

 

мы... втайне страдаем 

мы в душе стонем 

мы... сдерживаем в себе стон 

 

наши тела будут искуплены 

Бог... все существо наше сделает свободным 
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ожидая... искупления всех тех дел, что успело натворить наше 

тело 

 

По результатам перевода в этих трех случаях можно судить, 

был ли он сделан автоматически или же сопровождался 

размышлениями: 

 о Духе, который или «начал действовать в нас», или является 

«начатком новой жизни», или просто «впервые обитает в нас»; 

о стонах (страданиях), которые или скрываются, или 

являются просто внутренним душевным переживанием, или 

сдерживаются; 

о нашем теле, которое или будет искуплено, или получит 

свободу как некое обобществленное существо, или является 

воплощением дел, нуждающихся в искуплении. 

 

Рим 9:18 

Он, кого пожелает, милует, а кого пожелает — ожесточает.  

Итак, Бог, к кому захочет, будет милостив, а кого захочет, 

ожесточит. 

Итак, Бог кому захочет – явит милость, а кому не захочет – 

откажет. 

 

Традиционно считается, что как тут написано, так и есть: 

«ожесточает». Точка. Между тем в этой фразе смещен фокус, и 

выпрямленная логика здесь такая: с одной стороны милует, а с 

другой ожесточает, но не кого, а что. Ожесточает отношение 

(относится жестоко), отказывает в милости. Кому милость, а 

кому немилость. Сравните: «Заносчивым от Бога укорот, а 

смиренным милость» (Иак 4:6 и еще раз 1Пет 5:5). То, что 

повторяется дважды, становится нормой. 

 

Рим 9:33 
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как и написано: «Я кладу на Сионе камень, о который 

споткнутся, скалу, из-за которой соблазнятся, но кто уверует в 

Него — тому не придется краснеть» (АД).  

как написано: «Вот Я закладываю на Сионе камень — и о него 

споткнутся, скалу — из-за нее упадут. Но тот, кто верит в Него, 

не будет посрамлен» (ВК). 

Вот Писание: «На Сионе кладу пробный камень, камень-

спотыку. Кто верит в Него, не оступится» (НП). 

 

В оригинале наряду со словом «камень» употреблен также 

его неполный синоним, вследствие чего в некоторых переводах 

появляется «скала». В ближневосточой литературной традиции, 

где приветствуется некая лексическая симметрия, повторы 

являются поэтической нормой, не свойственной русскому 

языку, в других переводах это учитывается и второе слово 

исключается – остается «камень». 

Чтобы устранить неуклюжесть дословного изложения, я 

ввожу известный фразеологизм «пробный  камень», а вместо 

устаревшего выражения «камень преткновения» – вполне 

понятный неологизм «камень-спотыка». 

 

1Кор 14:10 

Сколько бы ни оказалось в мире языков, всякий из них 

понятен тем, кто им владеет! (АД). 

Так много в мире языков, и все они пользуются звуками! (ВК). 

Трудно сказать, сколько разных наречий существует в мире, 

и в каждом из них у всякого звука есть свой смысл (НП). 

 

Что значит «сколько бы ни оказалось... языков»? Нам что, 

важно знать количество? Павла интересует не подсчет языков, а 

что-то совсем другое. Что именно? Ясен пень, все понимают свой 

родной язык. Об этом даже неудобно говорить. Павел хочет 

сказать вот что: любой другой, не наш собственный, язык – это 

не бессмысленный набор звуков, каждый звук в нем тоже имеет 
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свой смысл, и хорошо бы нам знать этот смысл. А когда мы его 

не знаем – это не совсем то, что нам  нужно, потому что 

непонятные звуки ни о  чем нам не говорят. 

Выходит, что АД хочет выставить Павла не совсем умным 

человеком, который утверждает, что мы понимаем тот язык, на 

котором говорим, как будто это какое-то открытие. 

 

Мф 5:2 

Тогда Он начал во всеуслышанье учить их такими словами 

(АД).  

Иисус начал их учить. Он сказал (ВК). 

И Он начал рассказывать им о своем учении (НП) 

 

  Два греческих слова, дословно и правильно переданные в 

синодальном переводе как «отворил уста», шагнули к нам через 

порог двухтысячелетнего времени в новом облике: «во 

всеуслышанье» («во всеуслышание» в установленном 

написании). Но, как назло, словосочетание «говорить во 

всеуслышание» имеет два значения: первое – очень громко 

оповещать и второе – оповещать с целью разоблачения лжи или 

раскрытия постыдной тайны. Чтобы понять, в котором из этих 

двух значений выступает «всеуслышание» в конкретном случае, 

нужен конкретный контекст. Без этого – понимай как знаешь. В 

результате фраза «Он начал во всеуслышанье учить их» вызывает 

чувство растерянности. 

Напоминаю, правильное написание: «во всеуслышание». 

Синтагма «начал их учить» (с точкой) в переводе ВК 

настораживает из-за таящегося в ней насмешливого оттенка. 

Приемлемый вариант можно было бы сгенерировать 

посредством простой перестановки слов, например: «Иисус 

начал говорить. Он учил: Счастливы...». 

«Учил» – так говорят о философах, ученых, пророках... «Начал 

учить» – это чуть-чуть другое. 
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Флп 2:7 

Он Сам унизил Себя, принял образ раба, уподобился 

человеку, на вид — как любой из людей (АД).  

но добровольно лишился всего, приняв природу раба и 

человеком родившись. Он был во всем человеку подобен (ВК). 

Поставил себя ниже всех, принял сущность раба. По 

рождению человек, по виду неотличимый от человека (НП). 

 

В оригинале мы читаем «опустошил себя», «превратился в 

ничто». Однако «унизил себя» в переводе АД означает нечто 

иное: выставил себя с нехорошей, худшей стороны, постыдным 

позорищем, ничтожеством, недостойным уважения... Мягко 

говоря – это не то. 

Что же касается «лишил себя всего», то я начал догадываться 

о смысле этих слов только тогда, когда остановился и подумал. 

Лишил себя божественной сути – так надо понимать эту фразу 

по замыслу переводчика. Однако в усеченном виде она означает 

иное состояние – материальное. 

 

Флп 2:13 

ведь это Бог по Своей благой воле порождает в вас такое 

желание и производит действие (АД).  

ведь это сам Бог действует в вас, направляя и вашу волю, и 

поступки для Своих благих целей (ВК). 

Причина всех ваших намерений и действий одна — Бог, Его 

забота (НП). 

 

«Бог... порождает желание и производит действие». Детский 

лепет. В наших руках находится мощный инструмент: язык 

двадцать первого века, – давайте будем пользоваться им. 

 

Лк 17:2 
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Такому человеку было бы полезней, чтоб ему на шею 

повесили каменный  мельничный  жернов и бросили в море 

(АД).  

Лучше было бы тому... если бы мельничный  жернов ему на 

шею надели и бросили в море (ВК). 

Лучше бы ему сгинуть в море с мельничным жерновом на 

шее (НП). 

 

Фразеологический оборот «лучше бы... чем» характерен тем, 

что конкретные возможности не сравниваются, а 

взаимоисключаются: или то или другое. Перевод АД разрушает 

эту схему, заменяя слово «лучше» на «полезней». Это приводит к 

исчезновению метафоры, и слова приобретают прямой смысл. В 

результате получается, что что-то одно полезней чего-то другого: 

утонуть в море с мельничным жерновом на шее полезней, чем 

сделать зло, в чем польза, выходит, тоже есть, но не такая 

большая. Абсурд. 

 

Лк 17:3 

Следите же за собой! (АД).  

Смотрите же, берегитесь! (ВК). 

Запомните это (НП). 

 

В современном мире «следить за собой» означает быть 

внимательным к своей внешности, вести здоровый образ жизни 

и соблюдать приличия. А у нас ситуация другая: «горе человеку, 

когда он становится орудием зла». Поэтому и совет другой: «не 

делайтесь орудием зла, не допускайте этого». И это – другие 

параметры поведения человека, другой уровень нравственности. 

 

1Кор 1:10 

будьте все единогласны друг с другом. Пусть среди вас не 

будет расколов (АД). 
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будьте все согласны друг с другом. Пусть разногласия не 

разделяют вас (ВК). 

друг другу попусту не перечить, разобщению не 

способствовать (НП). 

 

Единогласны. Друг с другом? Да у вас, друзья, куда ни 

посмотри, везде одни расколы! 

Мне больше нечего добавить к тому, что молча сказано в 

переводе ВК по поводу иностранной речи АД: вот так будет 

правильно. 

 

Мф 5:48 

Так что будьте совершенными, как совершенен Отец ваш 

Небесный (АД).  

Так будьте совершенны, как совершенен ваш Небесный 

Отец (ВК). 

Хотите быть совершенными? Берите от совершенства вашего 

Небесного Отца (НП). 

 

Первые два варианта обнаруживают первичные признаки 

косноязычия. К тому же, как известно, человек в своем 

совершенстве не может быть равным Богу, а может только брать 

от Его совершенства. Это призыв к совершенству, не знак 

равенства. 

Тут надо сказать вот что. Мы имеем здесь как раз тот случай, 

когда в самом переводе НП содержится «комментарий». Это 

несомненно так, и можно согласиться с протестами по этому 

поводу. Но я утверждаю, что такой переводческий прием не 

является сколько-нибудь серьезным вмешательством в текст 

подлинника, а зачастую (как здесь) он просто необходим. 

 

Лк 23:8 

Ирод задал Иисусу множество вопросов, но Тот ни на один 

не ответил (АД).  
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Он задал Ему множество вопросов, но Иисус ничего ему не 

ответил (ВК). 

Ирод пустился обо всем расспрашивать Иисуса. Иисус не 

отвечал (НП). 

 

Разделив множество вопросов на каждый  в отдельности, АД 

поставил Иисуса в положение студента, не сумевшего ответить 

ни на один вопрос экзаменатора. Простое чувство слова 

подсказывает, что мы имеем здесь дело со смешением понятий: 

«не отвечал» и «не ответил». 

 

Лк 23:46 

С этими словами Он сделал последний вздох (АД).  

И с этими словами испустил последний вздох (ВК). 

С этими словами Иисус испустил последний вздох (НП). 

 

АД упорно продолжает переделывать фразеологизмы на свой 

лад, видимо, не понимая, что это неизбежно приводит к нелепым 

результатам. В данном случае, что мы получаем? Иисус «сделал 

последний вздох» означает, что это был просто последний вздох 

из какого-то определенного ряда вздохов, как, например, делают 

«вдох-выдох» на занятиях по физкультуре. 

Фразеологизмы, то есть застывшие словосочетания, для того 

и существуют, чтобы раз и навсегда закрепить за определенной 

группой слов один единственный смысл – стоит только 

заменить какое-то словечко, как тут же происходит обрушение 

всей конструкции. 

«Испустить последний вздох» – одно из тех словесных 

единств, с которыми вольничать не следует. Произнося его,  мы 

вычеркиваем смысл каждого из трех слов в пользу одного, нового 

смысла. 

 

Мф 8:20 

Сыну Человеческому негде голову преклонить (АД).  
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Сыну человеческому негде голову приклонить (ВК). 

Сыну человеческому негде приклонить голову (НП). 

 

Сначала мне показалось, что это опечатка. Полез искать у 

Луки. Там то же самое: «преклонить». Иисус может преклонить 

голову только перед Богом Отцом, больше ни перед кем, ни 

перед чем, нигде и никак. Не об Отце говорит Иисус, а о поисках 

места, где Сын человеческий мог бы приклонить голову, т. е. 

найти приют, отдых, успокоение. 

 

Лк 1:39 

В ближайшие дни Мария направилась в город в Иудейском 

нагорье (АД). 

Сразу после этого Мариам поспешно отправилась в город, 

расположенный в горной Иудее (ВК). 

Теми же днями Мария не мешкая собралась и пошла в город 

Иуды, что на горах (НП). 

 

 «В ближайшие дни Мария направилась в город...» – это 

иностранный язык. На русском языке можно сказать только так: 

«В ближайшие дни Мария направится в город...». В будущем 

времени. 

 

Иуд 1:24 

Тому, Кто может уберечь вас от падений, чтобы вы 

безупречно и радостно предстали перед Его славой (АД). 

Тому, Кто способен уберечь вас от падения и поставить 

незапятнанными и ликующими перед лицом Своей славы (ВК). 

Тому, кто может удержать вас от падения и поставить перед 

собой в сиянии славы непорочными, беспечальными (НП). 

 

Мне уже становится как-то не по себе. Померещился Дюк-

де. Согрешить можно сколько угодно раз, если требуется, но 

падение в смысле греховности бывает только одно. На скользкой 
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дороге падай хоть десять раз или о ковер спотыкайся. Падение 

как совершение греха – вещь одноразовая. 

 

Иак 1:4 

а стойкость способствует зрелости — чтобы вы были зрелыми 

и цельными, чтобы ни в чем не нуждались (АД).  

А стойкость должна привести к достижению цели, к тому, 

чтобы вы стали зрелыми и совершенными и чтобы не было у вас 

никаких недостатков (ВК). 

Обладание силой духа в итоге приводит к зрелости и 

совершенству веры (НП). 

 

«Ни в чем не нуждаться» имеет только одно значение: жить в 

комфорте, в полном достатке. Это никак не может быть 

смыслом высказывания. Почему переводчик вдруг задумался о 

материальном положении верующих – загадка. 

И опять тут наводит порядок механизм сборки. 

 

Иак 1:5 

А если кому из вас не хватает мудрости, пусть попросит у 

Бога, и получит — ведь Бог дает просто, не упрекая (АД). 

А если кому-то из вас недостает мудрости, пусть попросит у 

Бога, Который всем дает щедро, без попреков — и ему будет дано 

(ВК). 

Если кто-то из вас хочет добавить себе мудрости, пусть 

просит у Бога. Он всем раздает щедрой рукой, без упреков. Даст 

и ему (НП). 

 

 «Не хватает мудрости» – это по сути то же самое что 

насмешливое «не хватает ума». Не думаю, что здесь именно это 

имеется в виду. Поэтому в НП использована нейтрально 

уважительная фраза «хочет добавить себе мудрости». 

Не совсем уверен, что «без попреков» здесь к месту. 

Попрекают «куском хлеба», попрекают с целью унизить 
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постоянным напоминанием об оказанной милости. Попреки 

мелочны, в них отсутствует достоинство. Даже в негативном 

смысле это неприменимо к Богу.  

 

Лк 12:29 

Не ищите, чего бы вам поесть и чего выпить (АД).  

И не думайте о том, что вам есть и что пить (ВК). 

Не ломайте голову над тем, что вам есть и что пить (НП). 

 

Вполне допускаю, что Андрею Десницкому никогда не 

приходилось стоять у пивного ларька или провожать друзей в 

дорогу. Это, конечно, не преступление, но слабое знание 

специфической лексики может привести к непредсказуемому 

разультату. 

 

Лк 13:24 

Потрудитесь войти в узкие ворота (АД).  

Постарайтесь пройти через узкую дверь (ВК). 

Готовьтесь к тому, что пойдете через узкую дверь (НП). 

 

Ребята, вы что, совсем с глузду съехали? Я уже перестаю 

удивляться (помните у Бенедикта Сарнова: «Перестаньте 

удивляться!»). 

Глагол «потрудиться» в повелительном наклонении теряет 

свое прямое значение («Мы хорошо потрудились») и 

приобретает новое, другое. Теперь он выражает недовольство, 

раздражение и все такое прочее («Потрудитесь убрать за собой») 

или иронию («Потрудитесь хотя бы спасибо сказать»). 

«Потрудитесь войти» означает: «Нечего упираться, давайте 

входите, вам говорят». 

В варианте ВК чувствуется подвох: постарайтесь 

«проскользнуть», что ли. Было бы хорошо развести 

«постарайтесь» и «пройти» подальше друг от друга, например, 
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вот так: «Постарайтесь приложить все усилия к тому, чтобы 

пройти...»).  

 

Иак 1:8 

душа его раздвоена, на всех своих путях он неустойчив (АД).  

Человек, двоедушный, нетвердый во всех своих поступках 

(ВК). 

На такого человека нельзя положиться, у него нет убеждений 

(НП). 

 

Что значит «быть неустойчивым на своих путях»? В каких 

случаях человек неустойчив, направляясь куда-то? На каком пути 

можно увидеть его в неустойчивом состоянии? У меня нет слов. 

 

Иак 1:13 

Бог неискушен во зле... (АД).  

Бога нельзя искусить злом... (ВК). 

Злу и бедам Бог не подвержен... (НП). 

 

«Неискушен во зле» – это значит, что кто-то наивен, 

доверчив, неопытен в злых делах, которые, возможно, уже 

совершает, но пока как новичок. Может быть, переводчик хотел 

сказать «не искушен»? Но и тогда это означает, что кого-то «еще 

не искушали» или «пока не искушали». Нет слов. 

Сказано же: Бога нельзя... Бог не подвержен... 

 
 

Часть третья. Грейтесь и питайтесь 
 

Все началось со 2-го издания Новозаветных писаний в 

далеком 2001 году. С самого начала мне не понравилось, что 

почти во всех переводах, начиная с синодального, греческое 

«грамматевс» оборачивалось «книжником». Что-то меня в этом 

слове не устраивало. Но сколько я ни бился над своим вариантом, 
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ничего не получалось. В конце концов, совсем задурив себе 

голову, я назвал «грамматевса» «грамматиком». Это был акт 

отчаяния. Затолкать грамматика в новозаветный  текст было 

чистым безумием. И все же я это сделал. Ну да, потом, повздыхав, 

я все-таки вернул «книжника» на место. Наконец, уже в шестом 

издании, появился «смотритель Книги». Как я раньше не 

додумался? 

Этот единственный случай с «грамматиком» показался мне 

классическим. В смысле урока. А урок такой: никогда не 

приписывай слову не свойственный  ему смысл. 

Важно знать, что эти самые грамматевсы, кроме всего 

прочего, были переписчиками. Во время туристической поездки 

в Израиль я с почтительным ужасом услышал от одного из таких 

переписчиков, что при изготовлении свитка никакие кляксы, 

исправления и помарки, даже самые мелкие, незаметные, не 

допускаются. Если такое случится, перепись начинается заново с 

нового свитка. Библия – Божье творение, она – такое же 

совершенство, как и сам Творец. 

Это случайно приобретенное знание о жуткой 

ответственности грамматевсов за чистоту свитка еще больше 

утвердило меня в моем решении назвать их смотрителями 

Книги. 

 

Мф 5:5 

....их уделом станет вся земля (АД).  

Бог им отдаст во владение землю (ВК). 

К ним отойдет вся земля (НП). 

 

АД хочет убедить меня в том, что под «уделом» нужно 

понимать «всю землю как наследственное владение». Не 

получится. В трезвом уме и твердой памяти я живу не в 12-м 

веке, как ему думается, а наоборот в 21-м и даже читаю книжки, 

поэтому слово «удел» понимаю прежде всего по-книжному: 

«судьба». Явная подмена понятий. 
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Мф 11:19 

Но оправдание Премудрости – в ее делах (АД).  

Но Божья мудрость своими делами оправдана (ВК). 

Но мудрость верна себе, какой бы она ни казалась (НП). 

 

Вопрос: нуждается ли мудрость в оправдании? Или мы 

просто знаем: что бы она ни делала, все делается по классу 

мудрости, даже если с виду это не так («обжора и пьяница»). Но 

давайте тогда простыми словами произнесем простую истину : 

мудрость верна себе, какой бы она ни казалась. 

 

Иак 2:15-17 

Допустим, брату или сестре недостает одежды и ежедневной 

пищи, а кто-то из вас им скажет: «Ступайте с миром, грейтесь и 

питайтесь», а того, что нужно для жизни, вы им не дадите – 

какая от этого польза? Так и вера, не подтвержденная делами, 

сама по себе мертва (АД). 

Если брату или сестре нечего надеть на себя и нет пищи на 

день, а кто-то из вас скажет им: «Ступайте с миром, погрейтесь 

и поешьте досыта!», а сам не даст им того, в чем нуждается их 

тело, – то какая от этого польза? Так и вера, если у нее нет дел, 

сама по себе мертва (ВК). 
Если брат или сестра разуты-раздеты и нуждаются в 

насущном хлебе, а кто-нибудь из вас скажет им: «Ступайте с 

миром. Тепла вам да сытости!» – и пойдут несолоно хлебавши, 

то что проку? Так и вера, если остается без доброго дела – сама 

по себе мертва (НП). 
 

Что значит «недостает одежды»? Одежда есть, но ее 

недостаточно? Им мало? Греческое слово в оригинале по 

синодальному дословно означает «наги», «без одежды». Достоин 

восхищения перевод ВК: «нечего надеть на себя». А есть готовая 
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фантастически точная формулировка: «разуты-раздеты». 

Придумывать не надо. 

А что такое «нужно для жизни»? Да мало ли чего нужно для 

жизни. Мне, например, не помешало бы иметь много денег, 

чтобы я смог опубликовать свои переводы в приличном 

издательстве. 

Существуют общепринятые формулы пожеланий: 

счастливого пути, приятного аппетита, крепкого здоровья... Было 

бы обидно услышать: идите вы со своим счастьем! ешьте сколько 

влезет! крепче здоровейте!.. «Грейтесь и питайтесь» является 

искажением нормы. 

«...а сам не даст им того, в чем нуждается их тело» – ВК 

прочитывает это с греческого дословно. Подбор вариантов здесь 

примерно такой: а сам не предложит им еды, не даст им хлеба, 

не накормит их, оставит их голодными... Дело вкуса. 

Перевод АД дополняет понятие веры обязаловкой: «...вера, не 

подтвержденная делами». Но добрые дела неотделимы от веры. 

Ее не нужно подтверждать делами, они у нее уже есть, она как 

бы содержит их в себе. Если их нет, то и веры нет. 

Существует и другое мнение: вера действительно должна 

подтверждаться  делами. В этом случае мои рассуждения можно 

считать неверными, они отменяются. 

 Впрочем, это скорее вопрос логики, чем богословия. 

 

Тит 3:14 

Пусть и люди нашей общины учатся творить добрые дела, 

смотря по необходимости... (АД).  

Пусть и наши усвоят, что надо заниматься добрыми делами и 

помогать другим в насущных нуждах... (ВК). 

Пусть наши тоже учатся на добрых делах, в которых 

постоянно есть нужда... (НП). 

 

Что значит «смотря по необходимости»? Это значит, что 

добрые дела нужно делать тогда, когда в них есть необходимость, 
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а когда необходимости нет, то и не надо. Если АД хочет донести 

до читателя именно этот смысл, то я его поздравляю: он достиг 

своей цели. 

 

Иак 1:19 

Вот что, братья мои возлюбленные: пусть каждый человек 

торопится слушать и не спешит говорить, не спешит гневаться 

(АД). 

Так помните, братья мои любимые: пусть каждый человек 

торопится слушать, но медлит с ответом, медлит с гневом (ВК). 

Запомните, дорогие братья: нам всем нужно прилежно 

слушать, обдуманно говорить и не давать воли гневу (НП). 

 

Тут у нас все честно-благородно исполнено вполне по 

подлиннику, разве что в нынешние времена медлить с ответом 

не принято. А давайте скажем то же самое на простом русском 

языке: нам всем нужно прилежно слушать, обдуманно говорить 

и не давать воли гневу. 

 

Иак 3:15 

Не та это мудрость, что приходит свыше, – а земная, 

душевная, бесовская (АД). 

Это не та мудрость, что нисходит с небес. Это мудрость 

земная, бездуховная, бесовская (ВК). 

Это не та мудрость, которая приходит свыше, а земная, от 

низкой души, от Дьявола (НП). 

 

Переводчик, видимо, забыл, что «душевный» в синодальном 

значении и «душевный» в современном русском языке – два 

разных слова. Душевное расстройство и душевный разговор – 

это не об одном и том же. 

 

Иак 3:18 
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Праведность мирно сеет свое семя, и оно принесет плод тем, 

кто трудится ради мира (АД).  

А те, которые созидают мир вокруг себя, мирно сеют, чтобы 

пожать плод праведности (ВК). 

Праведность – плод согласия, выращенный теми, кому  

дорого согласие (НП). 

 

Беспорядочная россыпь слов легко превращается в четкий 

афоризм с помощью механизма сборки, называемого 

современным русским языком. Это хороший, надежный 

механизм, нужно только научиться пользоваться им.  

 

1Пет 3:1-2 

...жены своим поведением могут обратить их к вере даже и 

без Слова, когда мужья присмотрятся к их чистому и 

богобоязненному образу жизни (АД).  

...чтобы ...приняли веру без всяких слов, только благодаря 

поведению жен, глядя на вашу чистую и богобоязненную жизнь 

(ВК). 

...чтобы ...поведение жен наставило бы их и без слов – 

простым указанием на вашу чистую ангельскую жизнь (НП). 

 

«...когда мужья присмотрятся». А если никогда не 

присмотрятся? В конце концов можно присматриваться и с 

подозрением. Из-за двусмысленности глагола 

«присматриваться» этот фрагмент в переводе АД оставляет 

непоймешное впечатление. 

Правильный перевод обнаруживается в синодальном: 

«...увидят ваше чистое, богобоязненное житие». 

Глагол «присматриваться» может также означать, что мужья 

присмотрелись к своим женам до такой степени, что, образно 

говоря, уже просто перестали их замечать. И если даже вставить 

спасительное наречие, скажем, вот так: «...когда мужья получше 
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присмотрятся к их чистому и богобоязненному образу жизни», 

– это дела не меняет. Выбран не тот глагол. 

Наблюдаемый в этом эпизоде вектор действия прочерчен от 

жен к мужьям, а не наоборот. Мужьям «видно»: пример их жен 

у них перед глазами, им не нужно действовать «от себя», 

«присматриваться», потому что жены сами «являют» им свой 

чистый образ жизни. Еще раз. Смысл такой: ваши мужья 

образумятся не потому, что присмотрятся к вам, милые дамы, а 

потому, что вы своим примером положительно воздействуете на 

них, предоставляя им возможность видеть, а не 

присматриваться. Поэтому правильный глагол – «видеть». Или, 

как в переводе ВК: «глядя на» – классическая формула в тех 

самых случаях, когда подается пример. 

 

2Кор 1:13 

В наших письмах нет ничего недоступного для чтения или 

понимания, и я надеюсь, что вы всё поймете до конца (АД).  

Мы ведь пишем вам только то, что вы знаете и в состоянии 

прочитать, и ничего другого! (ВК). 

Я ничего такого не пишу, что могло бы оказаться выше 

вашего понимания. Надеюсь, что чтение вас не затруднит (НП). 

 

Этот с трудом вырвавшийся из подлинника набор слов 

получает современное звучание посредством простой 

перестановки все тех же самых слов: писать, чтение понимание, 

надеяться. Механизм сборки в работе. 

 

Евр. 11:1 

А вера кладет твердым основанием надежду и являет 

незримое (АД).  

Вера есть залог наших надежд и проявление вещей еще 

невидимых (ВК). 

Вера есть реальность ожидаемого и ощутимость невидимого 

(НП). 
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Что такое «класть твердым основанием»? Я кладу твердым 

основанием... ты кладешь твердым основанием... они... Кто 

придумал косноязычие в русском языке? 

Краткость – лучший выход из сложностей: «Вера есть 

реальность ожидаемого». Реальность. 

«...залог наших надежд» – метафора с трудом укладывается в 

голове, хотя, вполне возможно, виновата моя голова. Хорошо 

укладывается вторая часть афоризма: «...проявление вещей еще 

невидимых». В молодые годы я увлекался фотографией и мне 

приходилось подолгу в темноте проявлять пленку в химрастворе. 

И вот это точно то: медленное проявление еще невидимого. 

 

Рим 5:15-16 

Но благодать Христова оказалась совсем не такой, каким 

было Адамово преступление закона. Великое множество людей 

погибло из-за преступления одного человека, но благодать Божья 

для множества еще изобильнее. Бог дал людям благодатный дар 

через другого Человека, Иисуса Христа. Этот дар не похож на 

былой грех: некогда один согрешил, и все были осуждены – а 

теперь при множестве грехов все оправданы! (АД). 

Но преступление Адама нельза равнять с Божьим даром. Из-

за преступления одного человека погибло множество людей. А 

Божий дар – Его дар многим через одного человека, Иисуса 

Христа – неизмеримо больше. Дар Бога нелья равнять с грехом 

одного человека: единственная вина – и один обвинительный  

приговор, множество преступлений–и благодатный дар полного 

оправдания (ВК). 

Но преступление Адама и Божий дар – разные вещи. Один 

совершил преступление, и открыл огромный счет смертям. А 

другой, Человек Иисус Христос, принес людям превосходящий 

все сравнения дар Божьей свободы. Этот дар – обратное тому, 

что влечет за собой грех одного человека. По суду – осуждение за 



34 
 

единичное. По дару свободы – оправдание всего списка 

преступлений (НП). 

 

«Преступление закона» – как это понимать? Кто кого 

преступил? Неужели неправда, что слово «преступление» имеет 

только одно единственное значение? Догадываюсь, что АД, 

повидимому, захотелось вернуть слову какой-то давно забытый 

смысл. Какой? Закон совершил преступление, а Адам присвоил 

себе это преступление, совершенное Законом  –  только так 

можно понять фразу «Адамово преступление Закона». А 

переводчик хочет заставить меня понимать это вот так: 

«Адамово преступное нарушение Закона». Не получится. 

Вообще, перевод перегружен дословностями. Сначала 

«великое множество», а через десяток слов просто «множество». 

А почему не «великое»? Что-то я запутался. 

В культуре того языка, с которого сделан этот перевод, 

«множество» в определенном контексте означало «все», и здесь 

как раз говорится о том, что до Христа умирали («погибали») все, 

а с Христом оправданы тоже все, кто с Ним. 

 

Флп 2:15 

и так будете непорочными и чистыми детьми Божьими, 

безупречными среди этого лживого и развращенного рода, сияя 

в мире, как светильники (АД).  

Вот тогда вы станете непорочными и чистыми, детьми Бога 

без порока и изъяна «среди рода бесчестного и развращенного». 

Так сияйте среди них, словно звезды во вселенной (ВК). 

Будьте детьми Божьими — безупречными, чистыми, без 

пятна, без изъяна — вопреки поколению бесчестному, 

испорченному, среди которого вы — как звезды в мирах (НП). 

 

 

Снова заявляет о себе пренебрежительное отношение к 

смысловому содержанию слов. Светильник – это не светило, это 
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прибор для освещения, он неспособен осветить вселенную. 

Перепутать эти два слова может только иностранец. 

 

Флп 2:18 

порадуйтесь об этом и вы, чтобы эта радость стала нашей 

общей (АД).  

Радуйтесь и вы, радуйтесь вместе со мной (ВК). 

В подобных случаях у вас радуйтесь и вы и делитесь радостью 

со мной (НП). 

 

Снова русский язык. Урок для иностранца: можно 

порадоваться чему, порадоваться за, порадоваться на, 

порадоваться вместе с кем-то, но нельзя так, как у АД. 

 

Флп 2:27 

Да, он был болен и даже при смерти, но Бог помиловал его, и 

не только его, но и меня — не прибавил мне новой печали к 

прежним (АД).  

Это так, он заболел и чуть не умер. Но Бог смиловался над 

ним, вернее, не только над ним, но и надо мной, Он не хотел 

усугублять моего горя (ВК). 

Он и вправду был очень болен, умирал. Но Бог милостив. И не 

только к нему, но и ко мне, когда избавил меня от 

нагромождения бед (НП).с 

 

Чтобы Бог помиловал кого-то, тот должен сначала 

провиниться перед Ним. Известно, что болезнь – не грех и в 

данном случае даже не наказание. Так что ни о каком 

помиловании здесь речи нет. 

 

Ин 18:25 

А Симон Петр все стоял и грелся у огня. Его спросили: — А 

сам ты не из Его ли учеников? Тот отрекся и сказал, что нет.  
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А Симон Петр стоял и грелся. «Ты, кажется, тоже из Его 

учеников?» — спросили его. Но Петр отрицал это. «Нет», — 

ответил он. 

Симон Петр стоял и грелся у костра. Ему говорят: «А ты, 

часом, не Его ученик?» Но Петр не признался, сказал: «Я? Нет!» 

 

В этом диалоге у костра есть одна тонкость, которую легко не 

заметить. Петр отвечает (дословно на греческом): «Не есть я». 

Такая расстановка слов. В русском языке механика другая, и это 

могло бы выглядеть (тоже дословно) так: «Я не есть (он)». А не 

дословно, но естественно, вот так: «Я? Нет». 

 

Ин 1:16 

Чем Он полон — тем наделил и всех нас, благодать вслед за 

благодатью (АД).  

И мы все разделили Его богатство, Он одарил нас бессчетно 

по Своей доброте (ВК).  

От Его великих щедрот мы все получили множественный дар 

Его милости (НП). 

 

АД решил не расставаться с подлинником и греческое 

словосочетание «харин анти харитос» перевел дословно. 

Благодать в новозаветном контексте, как мы можем судить по 

составным частям этого слова, означает Божий дар чего-то 

такого, что делает человека в высшей степени удовлетворенным: 

дар свободы, безопасности, милость, доброе отношение, любовь, 

само счастье. Таков масштаб многозначного слова «харис». Харис 

везде, во всех смыслах. Свобода – харис, безопасность – харис, 

милость – харис, доброе отношение – харис, любовь – харис.  

У Валентины Кузнецовой прекрасное слово «доброта». Мне 

пришло в голову, что пусть здесь будет «милость», а в 1Кор 1:3 и 

во всех параллельных местах – «счастье свободы». Но у меня есть 

мечта о стихе Ин 1:16. Мечта вот такая: «От Его великих щедрот 

мы все получили множественный дар Божественной харис». 
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Но пора закругляться. АД и ВК образованные люди с 

приличными знаниями, и тут мне не совсем понятно, зачем АД 

с таким упорством прикидывается малограмотным сельским 

псаломщиком, а то и Дюком-де, вкладывая в слова странные, 

диковинные смыслы. Это расстраивает. 

В целом, основываясь прежде всего на переводе Андрея 

Десницкого, у меня сложилось впечатление, что Новый Завет 

сегодня – это неудобьчитаемая повесть, намеренно отосланная 

на два тысячелетия назад. Ни в коем случае не допустить, чтобы 

она воспринималась в реалиях сегодняшнего дня – только так 

можно понять старательное говорение на языках, вроде «искать, 

чего бы... выпить», «класть твердым основанием», «неустойчивый 

на путях». 

Это небольшое исследование направлено не против 

синодального перевода, не на борьбу с ним, как может 

показаться. Со всевозможным уважением мы оставляем его в 

покое в качестве почетного члена клуба и если обращаемся к 

нему, то только как к свидетелю исторических событий, 

оставшихся в прошлом и лишенных возможности сказочно 

возродиться. Он возник еще при жизни Пушкина и отражает 

состояние русского языка допушкинского периода, 

неспособного выработать новое понятие кроме как посредством 

соединения двух слов («благодать») или вложить в слово смысл 

достаточно стойкий, чтобы выдержать испытание временем 

(«блаженство»). Почему не очаровательная «харис» или 

«харизма» от греческого, не прекрасная «гратия» от латинского 

(gracia, grace в европейских языках), этого мы не узнаем никогда, 

разве что где-то сохранились записи гипотетических споров на 

эти тему среди ученых мужей-переводчиков. То же самое можно 

сказать и о «блаженстве». Между прочим, в белорусском языке 

есть такое чудесное слово – «асалода». 

А вот с «правдой» повезло. Правда – одно из тех счастливых 

слов в русском языке, которые веками не теряют своего, как 
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сейчас принято говорить, глубинного смысла. И в синодальном 

(«жаждущие правды»), и в любом другом переводе оно означает 

одно и то же. Это одновременно и Божья правда, и справедливая 

сущность, и очевидная реальность, истина, если сказать коротко.   

В нашем распоряжении находится самая интересная проза в 

истории человечества. Переводчики гасят этот интерес, 

передавая ее содержание заскорузлым языком давно прошедих 

времен под предлогом, что так в ней остается больше 

мистической загадочности, божественности. Но если мы хотим 

вложить эту древнюю повесть в руки современного читателя, 

пусть она заговорит языком сегодняшнего дня, прозрачным, 

чистым, свежим. Давайте будем двигаться в этом направлении. 

 

 

Часть четвертая. Злыдни, Господи! 
 

Псалмы дались легко. Мольба, жалоба, исповедь, плач, 

восхищение и благоговение перед Богом. Я кружил по комнате, 

волновался, утирал слезы, садился и записывал. И это отразилось. 

Удивительно, что нашелся человек, который это заметил. Я 

наткнулся на него в сети. Он не назвался  (хотелось бы знать его 

имя, неважно, откуда он, из какой среды и какого звания). Я 

скопировал его отзыв: 

 

«Эти переводы (в «Избранном из Библии») отчасти фрик-

шоу, и автор их (Вишенчук-Вишенька), наверное, немного 

чудак... зато он совершенно искренний. И для перевода псалмов 

сумасшедшинка или как минимум не слишком серьезное 

отношение к себе совершенно необходимая штука. Кузнецова 

имитирует такую сумасшедшинку в своих новозаветных 

переводах, но, во-первых, не всегда к месту... а во-вторых, у нее 

это все-таки такой выкрутас. А тут все на голубом глазу – и 

эффект, по-моему, совершенно замечательный». 
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Шел обмен мнениями, и его собеседник тоже высказался (и 

сделал интересные сравнения, ради них привожу. За «шедевр» 

прошу прощения): 

 

«Есть Кулаковский перевод, стилистически максимально 

нейтральный, чтобы не быть косноязычным, есть псалмы 

Аверинцева - немного слишком "авторские" но по мне то, что 

надо для псалмов, а есть вообще шедевр, перевод заграничного 

человека, которого зовут Гелий Вишенчук-Вишенька (причем в 

его издании еще и иллюстрации автора!). Я куда-то выписывал 

себе потрясающий псалом в его переводе, найду - запощу 

обязательно. 

ААААААА! 

Я НАШЕЛ ЕГО! ВОТ: http://gvish.com/ 

Я тут веселюсь, но это правда очень клево. Если переводить 

отвязно, в лучшем смысле этого слова, то так: 

"Ты – Бог Спаситель. Для чего не спасаешь? Теснят меня 

супостаты. Хожу невеселый." 

"Вконец исказнилась моя душа, к Шеолу посунулась моя 

жизнь." 

"Позавидовал безбедности гордецов, неуязвимости злыдней... 

Люди на них не надышатся, упиваются их речами 

И думают: «Бог не заметит. Всевышний разве вникает?»." 

 

Псалом 94 (93) 

1   Господи, Боже отмщения! Боже отмщения! Яви Себя. 

2   Встань, Судья земли! По заслугам воздай спесивцам. 

3   Злыдни, Господи! До каких пор злыдни будут брать верх? 

4   В речах наглы, бесчинны! Надутые, властолюбивые, злые 

люди! 

5   Они теснят Твой народ, губят Твое наследие, Господи! 

6   Они убивают вдову и странника, сживают со свету сироту. 

http://gvish.com/
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7   Думают: «Не видит Господь. Закрыл глаза Бог Иакова». 

8   Очнитесь же наконец, невежды! Когда вы, глупые головы, 

наберетесь ума? 

9   Кто изваял ваше ухо — не глух. Кто дал вам зрение — не 

слеп. 

10  Кто вразумляет народы, и за вас возьмется. Кто учит знанию 

— знает все и о вас. 

11   Господь знает мысль человека. Она вся пуста. 

12  Господи! Счастлив тот, кому идет впрок Твоя правда, Твоя 

наука. 

13   Он утешен в черные дни. А злодей сам себе роет яму. 

14  Не отрешится Господь от Своего народа, Своего наследия не 

оставит. 

15   Суд отдается правде. По ее пути пойдут правдолюбцы. 

16   Кто вступится за меня перед злыднями? Кто защитит 

меня от обидчиков? 

17   Не будь Господь на моей стороне, я давно бы лежал в 

могиле. 

18   Стоит мне только подумать: «Ну, я пропал!», — как Ты, 

Господи, милостиво выручаешь. 

19   Случись на сердце тревога — тотчас от Тебя мне ласка, 

облегчение тяжести. 

20   Нет, не сманят Тебя продажные судьи! Под видом Закона 

они лишь творят насилие. 

21   Все разом они наседают на праведника, смертью казнят 

неповинного. 

22   Господь — моя крепость. Бог — мой щит, мой заслон. 

23   Их злодейство Он обернет против них же самих. Своим 

бесчинством они навлекут на себя только беды. Погубит их наш 

Господь Бог. 

 

Мне не стыдно приводить здесь как бы хвалебные отзывы о 

моем труде. Они свидетельствуют лишь о том, что известно мне 

одному – об искренности моих чувств. Человек что-то делал и 
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при этом чудесно чувствовал себя – кажется, это не относится к 

литературной форме восхвалений. 

 

Но перейдем к делу. Первый псалмом, ключевой, заглавный, 

системообразующий и самый красивый, доставил мне уйму 

хлопот. Хочу поговорить о нем в сравнении. Для этого мне 

понадобятся три авторитетных перевода, пожалуй, вот эти: 

синодальный, РБО и перевод Сергея Аверинцева. 

Все трое от начала до конца, слово за словом, ничего не 

пропуская, верны подлиннику – за исключением одной мелочи 

(она отсутсвует в тексте РБО). В синодальном: «при потоках вод», 

у Аверинцева: «у самого течения вод» и только в тексте РБО 

коротко: «у воды». Хотя в обиходе русского языка такие моменты 

обычно требуют фотографической точности: не у какой-то там 

воды, а у ручья, возле реки, на берегу озера, «у лукоморья»... – мне 

понятно, почему все-таки просто «у воды». Кто бывал в Израиле, 

знает, как дорого ценится там вода, как трепетно к ней 

относятся израильтяне. Иордан – мелкая речушка. Остальные 

«потоки» еще мельче или сезонные. Туристов предупреждают: 

берегите воду. В туалетах – двойной слив: большой и малый. Вода 

в целом воспринимается как животворящая абстрактная 

сущность, не обязательно требующая предметного воплощения 

и конкретики. Поэтому просто «у воды» – это хорошо и 

правильно, хотя немного «не по-русски». 

С первых же слов псалма в переводах возникают три 

категории нехороших людей: нечестивцы, грешники и хулители 

(кощунники). «Нечестивцы» и «хулители» вряд ли входят в 

список часто употребляемых слов – они мне оба не нравятся, 

особенно «хулители»: само его звучание производит нездоровое 

впечатление. Я вложил его однажды в уста Иова в форме глагола: 

«Мои сыновья могли ненариком похулить Бога, вот и грех». Но 

это чуть-чуть другое. 

Между прочим, в теорию перевода хорошо бы добавить 

принцип «нравится – не нравится». Это не шутка. Если слово не 
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нравится – забудь о нем. И наоборот: нравится – значит, это то, 

что нужно. Мне нравится слово «злыдень», вполне ясное и 

крепкое: человек, способный буквально на все – от мелкого зла 

(У, злыдень!) до крупного («До каких пор злыдни будут брать 

верх!»). Торжественное «держать совет» в союзе с приниженным 

«со злыднем» – это такое приятное носу филолога 

саркастически химическое соединение, сплав особого свойства.  

Дальше. Грешника оставляем – слово нужное. Вставим его в 

простую разговорную речь: «не спешил поспевать за 

грешником» (чуть-чуть ироническое, разговорное). Мы не 

пишем богословский трактат. Мы в двух словах излагаем 

жизненную фикософию: не делай того, не делай этого. А чтобы 

запомнилось, говори красочно, коротко, по-возможности 

афористично, чтобы в памяти оставалась именно словесная 

упаковка. 

Вступать на путь, на стезю – прошлый век. Забудем. 

А что такое «среди хулителей не сидит»? Сидеть – слово 

нейтральное. Оно не сообщает, зачем сидит, почему сидит... Да и 

вообще, отдельно взятое слово «сидит» – сами знаете... А вот 

«подсаживаться» означает присоединяться по своей воле, по 

желанию и интересу. 

В те времена и в тех землях, когда был создан первый псалом, 

«сидение» воспринималось не так, как сейчас. Люди собирались 

и садились на землю, чтобы решить спор, заключить торговую 

сделку или рассмотреть еще какой-то важный вопрос. Так, 

например, Авраам купил землю с гробницей для Сарры. Задача 

переводчика – учитывать вот такой исторический фон. 

Подлинник употребляет слово «мякина», РБО сохраняет его, 

сберегая второй смысл: «шелуха», «отбросы» – это о людях, 

отпавших от Бога. «Мякина» немного усложняет лексику.  А 

наша цель – божественная ясность, прозрачность и простота. 

«Пыль» – привычное обозначение того же смысла («прах» в 

синодальном и у Аверинцева). 
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Наконец – «путь». Путь – ужасно часто встречаемое 

многозначное слово: добрый путь, правильный путь, счастливый 

путь, скользкий путь, последний путь, тернистый путь – каких 

только путей не бывает, даже был когда-то (представьте себе, я 

это помню) «ленинский путь».  

В первой половине 90-х годов прошлого столетия (а как будто 

совсем недавно) Российское Библейское Общество издавало 

замечательный  журнал «Мир Библии», и мне особенно 

запомнилась там статья Сергея Аверинцева о библейском 

осмыслении понятия «путь» как раз в контексте  первого псалма. 

Шли рассуждения о путях Господних, о соотношении с ними 

путей человека, о пути как определении жизни, о двух путях, 

разведших людей на две стороны... (как раз об этом говорится в 

конце первого псалма: путь праведника прослеживается 

Господом, а путь лукавых ведет к погибели). 

Помня все это, я все-таки не позволил себе отойти от 

афористической емкости и прямоты русского стихосложения – 

и последние строчки сформулировал по его законам: 

«Праведник – под защитой Господа, а смутьян обречен». 

 

Псалом 1 

1 Счастлив, кто не держал совета со злыднем, не спешил 

поспевать за грешником, не подсаживался в круг смутьянов. 

2 Его счастье – в Законе Господа. День и ночь на уме у него 

Закон. 

3 Дерево, вставшее у ручья, к поре плодоносит и листвы не 

роняет. Так и он: за что ни возьмется, все у него к добру. 

4 А эти – другие. Смутьяны – пыль, носимая ветром. 

5 Смутьянам не устоять на суде. Нет места грешникам 

среди праведников. 

6 Праведник – под защитой Господа, а смутьян обречен. 

 

Псалом  – это шепот, это возглас, это песня. Это мини-

философия жизни, это тихая мысль перед сном, это разговор с 
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задушевным другом. Это поэзия, это музыка, это «бессмертная 

ясность». Это... Это... 


